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Abstract
In this project I examine how much the response times influence the overall user
experience (UX) of the website of Copenhagen documentary film festival CPH:DOX.
Response time is the time from a request for a website is sent, until the first response
is received, and the website initially had response times around 3,5-5 seconds, but
through the optimization that is described in the report, the response times are
reduced to around 0,5-1,5 seconds. The project gathers quantifiable data from two
rounds of tests conducted with the slower and the faster version of the website
respectively, using think-aloud-tests and the User Experience Questionnaire. The
premise, scale, reliability, and validity of this method is discussed and critiqued in
the report. From the data received it is not possible to conclude anything clearly
about how the length of the response times influence the user experience, but there
is no clear sign that the longer of the two response times make the site less attractive
to the users either, which could indicate that the response times are not as important
as initially assumed.
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1 Indledning
I dette afsnit vil jeg give en introduktion til projektet og dets baggrund. Jeg vil be-
skrive min motivation for at lave præcis dette projekt, samt beskrive det problemfelt
som projektet befinder sig indenfor. Jeg vil derefter kort beskrive hvordan dette pro-
jekt relaterer sig til HumTeks tre dimensioner, og endeligt beskrive projektmetoden,
altså hvordan jeg overordnet har forsøgt at besvare min problemformulering.
1.1 Motivation
Dette projekt udspringer af et projekt på fagmodulet i informatik, som jeg og tre
medstuderende skrev i forårssemesteret 2015. Projektet (Ahlberg-Bøghave et al.
2015) bestod i at designe og implementere en ny hjemmeside til, og i samarbejde med,
den københavnske dokumentarfilmfestival CPH:DOX. Hjemmesiden nåede hverken
at blive færdigdesignet eller implementeret i løbet af dette projekt, og jeg har derfor
fortsat arbejdet inde hos CPH:DOX efterfølgende, frem til festivalens afvikling i
november 2015. Dette er den første hjemmeside jeg har lavet der er større end en
enkelt side, og det er derfor vigtigt for mig at verificere, at den fungerer som den
skal, da jeg forestiller mig, at jeg risikerer at falde i nogle fælder som jeg ikke kender
til pga. min manglende erfaring.
Foruden mig, har der været to andre medarbejdere tilknyttet udviklingen af
hjemmesiden, begge User Interface-designere, og min rolle i udviklingsarbejdet har
hovedsageligt været at stå for den tekniske implementering af siden. Mit fokus i
dette projekt er derfor også de tekniske løsninger og hvordan de påvirker siden som
helhed, herunder specielt hvor effektive løsningerne er.
Arbejdsgangen hos CPH:DOX er meget hektisk, efterlader ikke plads til en streng
metodisk tilgang, og kan i bedste tilfælde beskrives som hyperaktiv anarkistisk-agil
softwareudvikling. Selve udviklingen af siden var derfor ikke egnet til et bachelorpro-
jekt, og jeg har i stedet valgt at bruge dette projekt på at undersøge hvordan en af
de, for mig, vigtigste, men samtidigt skjulte, faktorer for hjemmesidens brugbarhed,
svartiden, påvirker den overordnede brugeroplevelse af siden. Dette gør jeg i håbet
om at få verificeret overfor mig selv, at siden påvirker brugerne på den måde jeg
håber og tror, men som er så svær at bekræfte når man sidder på et kontor afkoblet
fra alle de der faktisk bruger hjemmesiden.
På CPH:DOX' kontor var der en meget udtalt holdning om, at langsomme hjem-
mesider er uacceptable og ubrugelige og at det ville være meget skadeligt for festi-
valen at have en langsom side. Der var desuden også en enighed på kontoret om
at den nye hjemmeside, før svartidsoptimeringerne der er beskrevet i dette projekt,
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var alt for langsom. Denne holdning havde dog ikke begrundelse i andet end medar-
bejdernes egne opfattelser og bekymringer, og jeg synes derfor at det er relevant at
undersøge hvor kritisk det er for denne hjemmeside at have en lav svartid i forhold
til det festivalen gerne vil opnå med siden.
1.2 Problemfelt
Svartider har altid været en vigtigt del af systemudvikling og har også i mange år
været en vigtig del af feltet Menneske-Datamaskine Interaktion (HCI), da lange eller
korte svartider har nogle helt konkrete konsekvenser for hvor brugbart et system er. I
et scenarie hvor brugen af et bestemt system er tvungen og systemet er ualmindeligt
lang tid om at svare vil brugen naturligvis være mindre effektiv, da man kan nå
færre handlinger pr. tidsenhed. I hjemmesideudvikling har svartider dog enormt
stor betydning, da systemet (hjemmesiden) ofte ikke er tvungen, og brugeren har
mulighed for at bruge en alternativ side eller helt stoppe aktiviteten. Ifølge Jakob
Nielsen (2010) vil en svartid på over 10 sekunder fx ofte få en bruger til at forlade
siden helt.
CPH:DOX er den største filmfestival i Danmark og den tredje største dokumen-
tarfilmfestival i verden. De havde 91400 publikummer i 2015 og har været stødt
voksende siden festvalens start i 2015. Festivalens hjemmeside er en grundlæggende
del af festivalens forretningsstrategi og hænger sammen med salget af billetter og
dermed festivalens økonomiske grundlag (Ahlberg-Bøghave et al. 2015, s. 30-33).
CPH:DOX' hjemmeside har ikke et direkte alternativ, dermed ment, at der ikke
er andre sider hvor man kan se festivalens program, men for mange af festivalens
gæster afhænger antallet af billetter som de køber af hvor mange film der fanger
deres interesse. De har altså for det meste ikke et mål om at skulle se 1 eller 3 eller
5 film på årets festival, men er i stedet drevet af en interesse og nysgerrighed, der
begge risikerer at blive kvalt hvis brugen af hjemmesiden er for langsom og ikke i
stand til at holde deres opmærksomhed.
User Experience eller brugeroplevelse (Nielsen & Norman n.d.) er grundlæggende
et bredere begreb end det klassiske HCI begreb usability, og omfatter ikke blot
hvorvidt brugere er i stand til at løse opgaver med det givne design som deres
værktøj, men hvorvidt de har lyst, og hvorvidt det er en positiv oplevelse for dem
at gøre det.
Både Don Norman (2004) og flere undersøgelser (fx Chawda et al. 2005) peger på
at Attractive Things Work Better, med hvilket der egentligt menes, at attraktive
ting opfattes til at virke bedre end deres mindre attraktive, men lige så effektive,
alternativer. Brugeroplevelsen kan påvirkes af en lang række ting, og jeg antager i
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dette projekt at en positiv eller negativ brugeroplevelse af CPH:DOX' hjemmeside
vil have en betydningsfuld indflydelse på festivalens billetsalg, og vil derfor se på
svartidernes påvirkning af brugerens oplevelse og indtryk af siden.
1.3 Problemformulering
Hvordan, og i hvor høj grad, påvirker svartiderne den samlede brugerop-
levelse af CPH:DOX' nye hjemmeside?
1.4 De tre dimensioner
Dette projekt inddrager alle tre dimensioner af HumTek-uddannelsen på forskellige
måder.
Dimensionen Design og Konstruktion inddrages gennem designet af en hjem-
meside for CPH:DOX, samt i evalueringen af designet gennem de forsøg jeg udfører.
Dimensionen Teknologiske Systemer og Artefakter inddrages i optimeringen
af svartiderne for CPH:DOX' hjemmeside, hvor jeg i denne del af rapporten vil
redegøre for en række tekniske begreber og teknikker som jeg har gjort brug af i
projektforløbet.
Dimensionen Subjektivitet, Teknologi og Samfund bliver inddraget gennem be-
grebet brugeroplevelse, hvor jeg undersøger hvordan dårligt teknisk design påvirker
vores følelser og vores opfattelse af et produkt, med specielt fokus på svartiderne.
1.5 Projektmetode
I dette projekt vil jeg forsøge at besvare min problemformulering med en empirisk
analystisk tilgang, hvor jeg udfører en række forsøg ud fra nogle metodiske overvej-
elser, for derefter at beskrive og behandle den empiri dette afføder. For at give et
ordentligt grundlag for forståelsen af metoden og dermed også resultaterne, indledes
rapporten med et afsnit om brugeroplevelse som begreb og derefter et afsnit om de
svartidsoptimeringer jeg har lavet på siden og resultaterne der er kommet deraf.
Den primære empiri i rapporten stammer fra to runder af forsøg: En der svarer
til siden før den er blevet svartidsoptimeret og en efter. Disse to runder af fem forsøg
tegner hver et billede af hvilken brugeroplevelse hjemmesiden giver, og i sammen-
ligningen af disse to billeder vil jeg vurdere hvor stor en indflydelse svartiderne har
på brugeroplevelsen.
Tilgangen jeg har valgt at bruge i dette projekt tager sit afsæt i den tradition for
usabilityundersøgelse som Jakob Nielsen (2005) især har været fortaler for og som
kaldes discount usability engineering. Denne tilgang er videnskabeligt metodisk,
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men med fokus på tilgængelige og overskuelige (og billige) metoder der producerer
målbar data som man kan evaluere på baggrund af. Der er altså en hældning imod
kvantificérbare data og undersøgelser af mindre omfang i denne tilgang, og det er
også dette jeg har taget udgangspunkt i.
Denne tilgang bliver også diskuteret og kritiseret i en diskussion senere i rap-
porten, der behandler forskellige problemstillinger omkring de resultater jeg skaber
med mine forsøg og hvad man kan konkludere på baggrund heraf.
8
2 Brugeroplevelse cphdox.dk
2 Brugeroplevelse
I dette afsnit vil jeg redegøre for begrebet brugeroplevelse eller user experience, der
er forskelligt fra det mere traditionelle datalogiske begreb brugbarhed eller usability.
Jeg vil forklare en definition af begrebet, samt forklare hvor det lægger sig i forhold
til traditionel brugbarhed.
Begrebet user experience (sommetider forkortet til UX) er et alternativ til det
traditionelle begreb usability og søger at omfavne alle aspekter af brugerens oplevelse
af et design, hvor design i denne sammenhæng betyder et artefakt eller system og
omfatter både funktionelle, æstetiske og refleksive aspekter af designet. Derfor går
brugeroplevelsen, som man kan kalde det på dansk, langt ud over hvorvidt brugeren
er i stand til at udføre opgaver effektivt ved hjælp af et design, det omhandler også
alle de følelser og reaktioner som brugen af designet afføder. En forsimplet måde
at forklare det på er at sige, at man inkluderer det affektive aspekt af brugen i
vurderingen af et designs brugbarhed.
2.1 Definitioner og brug
Begrebet spores ofte tilbage til Don Norman, en internationalt anerkendt proffesor og
forfatter til flere bøger om brugerdrevet design og emotionelt design. Don Norman (et
al. 1995) udbredte begrebet uden en klar definition i midten af halvfemserne og siden
da har der været en lang række forskellige definitioner. International Organization for
Standardization (ISO) lavede først en egentlig definition af user experience i 2010,
og grundet at begrebet har været uden en generelt accepteret definition gennem det
meste af dets levetid, har det været brugt til at betegne forskellige størrelser og der
har været en vis uenighed om dets omfang.
I denne opgave vil jeg tage udgangspunkt i ISO 9241-210 (Mimig et al. 20151)
der definerer begrebet som A person's perceptions and responses resulting from
the use and/or anticipated use of a product, system or service (Mimig et al. 2015,
s. 438). I denne definition er der altså fokus på brugerens opfattelse af et design
samt brugerens reaktioner på brugen eller den forventede brug af dette. I note 1 til
definitionen står der desuden at User experience includes all the user's emotions,
beliefs, preferences, perceptions, physical and psychological responses, behaviors and
accomplishments that occur before, during and after use (Mimig et al. 2015, s.
438). Disse inkluderinger er nødvendige da det er umuligt fuldstændigt at adskille
brugerens opfattelser og reaktioner fra den tilstand de allerede er i når de påbegynder
1Det var ikke muligt at få fat i det officielle definitionsdokument pga. økonomiske begrænsninger,
og definitionen citeres derfor fra denne artikel der analyserer samme definition.
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brugen af et design.
Brugeroplevelse er altså noget andet end brugbarhed, men dermed ikke sagt, at de
er adskilte, for det siger sig selv, at et design der ikke er til at bruge, sandsynligvis
heller ikke vil give de mest positive brugeroplevelser. Og det går også den anden
vej; at designs der giver en god brugeroplevelse (ved fx at være attraktive eller
interessante) også har en højere brugbarhed. Dette italesætter Don Norman med
hans påstand om at Attractive Things Work Better (Norman 2004, s. 17), og
denne påstand er delvist understøttet af flere undersøgelser (fx Chawda et al. 2005).
Med delvist menes der, at attraktive designs opfattes til at fungere bedre, uden
at de nødvendigvis hjælper brugeren med at løse opgaver mere effektivt eller mere
præcist. Dette gælder selvfølgelig i allerhøjeste grad designs hvis brug afhænger af
brugerens valg, lyst og interesse. Hvis man får en god oplevelse ud af at bruge et
design, vil man ofte også føle, at det var nemt at bruge og vil derfor være mere
tilbøjelig til at gøre brug af designet igen. Det er også ved denne slags designs, at
man ofte ser et stort fokus på udseende og innovation.
Som modstykke kan man se på et design, hvor brugeren ikke har så stor valg-
frihed, fx en netbank. En bankkunde vælger antageligvis ikke sin bank ud fra net-
banksystemet, og når en bank først er valgt er det ikke nemt eller hurtigt blot at
skifte til en anden. Man kunne tænke sig, at dette var noget af grunden til hvorfor
netbank-systemer så ofte er meget konservative i deres design. De er blot til for, at
brugeren skal kunne udføre en opgave, der oftest er helt skarpt afgrænset og hverken
brugeren eller banken har den store interesse i, at brugeren benytter sig af syste-
met længere tid end højst nødvendigt. Det er nærmest den modsatte situation af
CPH:DOX' hjemmeside, som skal konkurrere med tusindvis af andre kulturtilbud
i København og omegn, og hvor der er et stort ønske om, at hjemmesiden holder
brugerens opmærksomhed så længe som muligt, da dette vil introducere dem for en
større del af festivalens program og forhåbentlig sælge flere billetter.
2.2 Opsummering
Opsummerende kan man altså se brugeroplevelse og brugbarhed som to forskellige
perspektiver på samme sag. Hvor brugbarhed har fokus på hvorvidt brugeren er i
stand til at løse forskellige opgaver med et design, har brugeroplevelsen fokus på
brugerens opfattelser og reaktioner på brugen af et design. Disse to begreber er
dog ikke uafhængige af hinanden, og en god/dårlig brugeroplevelse kan påvirke den
opfattede brugbarhed og vice versa.
I det følgende afsnit vil jeg gennemgå optimeringen af svartiderne på CPH:DOX'
hjemmeside, herunder situationen før optimeringerne, hvad jeg har gjort for at mind-
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ske svartiderne, samt hvilke resultater jeg opnåede med det. Derefter vil jeg vende
tilbage til dette begreb i metodeafsnittet, hvor jeg vil forklare de forsøg der skal
undersøge præcis svartidernes indflydelse på brugeroplevelsen.
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3 Optimering af sidens svartider
I dette afsnit vil jeg beskrive situationen inden optimeringen og dens påvirkning
af sidens svartider, samt hvordan jeg har forsøgt at mindske dem. Der bliver her
skelnet mellem svartid, som er tiden der går fra man sender en forespørgsel til
man begynder at få et svar, og indlæsningstid, som er tiden fra man sender en
forespørgsel til siden er hentet ned og færdigopbygget i ens browser. Den primære
teknik til at gøre en hjemmeside hurtigere er caching, og jeg vil derfor også i dette
afsnit beskrive hvad caching overordnet er, samt hvordan det er implementeret på
CPH:DOX' hjemmeside. Jeg vil desuden beskrive hvordan jeg har optimeret de sider
der ikke kan caches almindeligt ved at bruge transients i stedet. Endeligt vil jeg
fremlægge resultaterne af denne optimering og hvad den konkret har af betydning
for svartiderne.
3.1 Situationen inden optimeringen
Oprindeligt var planen at siden skulle hostes i Copenhagen Film Festivals2 (CFF)
egen server, der befinder sig i en kælder på Tagensvej i København, men i løbet
af dagene op til lanceringen af hjemmesiden, hvor flere medarbejdere begyndte at
lægge indhold på siden samtidigt, begyndte serveren at gå i stå på grund af arbejds-
belastningen. Dette var naturligvis ikke holdbart, og vi havde ikke mulighed for at
forbedre på CFFs server, da den ikke var CPH:DOX' ejendom og en eventuel forbed-
ring skulle vedtages i hele organisationen, en process vi ikke havde tid til. Vi valgte
derfor at flytte siden over på en ekstern hosting-service der hedder Pagely (Web01),
der specialiserer sig i Wordpress3. Vi kunne dog ikke flytte hele serveren over på
den eksterne virtuelle server, da den også bliver brugt til andre formål, og vi flyt-
tede derfor kun selve Wordpress-siden og ikke databasen med program-information
(filmtitler, instruktørnavne, visningstider, osv.). Det er denne situation, umiddelbart
efter flytningen af Wordpress-delen til en ekstern server, der i denne sammenhæng
kaldes situationen inden optimeringen.
Hjemmesidens hosting-struktur blev altså en smule mere kompleks efter flytnin-
gen og dens opbygning kan ses på Figur 1. Foruden at hoste vores side på en server
der var specielt designet til at køre Wordpress-sider har Pagely et CDN (Content
Delivery Network) der også har til formål at mindske svartiderne på siden, men dette
vil jeg komme nærmere ind på under afsnittet om caching. Flytningen til Pagelys
virtuelle server øgede hastigheden på en række punkter, men det producerede nogle
2Paraplyorganisation som CPH:DOX er en del af, se evt. Ahlberg-Bøghave et al. 2015, s. 7
3Wordpress er det Content Management System CPH:DOX' nye hjemmeside er bygget over. Se
evt. Ahlberg-Bøghave et al. 2015, s. 9
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Figur 1: Hjemmesidens hosting struktur med CDN, Wordpress-hosting og egen database
Figur 2: Udsnit af indlæsningstid for en filmside taget d. 26/10
nye geografiske problemer. Pagelys datahosting ligger i West Virginia på USAs øst-
kyst, og altså en betydelig afstand fra Tagensvej i København. Og da vi ikke kunne
flytte program-databasen til deres hosting-service, betyder dette en del SQL-trafik4
på tværs af Atlanten som skulle udføres inden vi kunne give brugeren nogen form
for svar, hvilket medførte en betydelig forsinkelse. Dette blev tydeligt, da det kun
var siderne med information fra program-databasen der havde dette problem. Et ek-
sempel på denne lange svartid kan ses på Figur 2, hvor en filmside er hentet gennem
siden GTMetrix (Web02), der analyserer hjemmesiders svar- og indlæsningstider.
Som man kan se her, er det altså ikke bare hele indlæsningstiden der er et pro-
blem, det er mere specifikt svartiden, altså tiden der går før brugeren får nogen form
for respons, der er over 4 sekunder. Af de tests jeg lavede på siden inden optime-
ringerne af siden og Copenhagen Film Festivals server, var fælles for dem, at den
første GET-forespørgsel tog mellem 3,5 og 5 sekunder. Til sammenligning kan det
nævnes at den københavnske fiktionsfilmfestival CPHPIX' hjemmeside cphpix.dk
har en svartid på omtrent 1 sekund gennem GTMetrix og Toronto International
4SQL er et databasesystem og forespørgselssprog
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Film Festivals hjemmeside tiff.net har en svartid på omkring 250 millisekunder.
3.2 Caching
Ordet cache er engelsk og betegner oprindeligt en samling ting der er blevet gemt
væk da de er stjålne eller ulovlige (Web03) og blev oftest brugt i forbindelse med
sørøvere. Men i datalogisk sammenhæng refererer begrebet i stedet til en kortlivet
hukommelse der bruges til at gemme data der ofte bliver brugt eller forespurgt. Det
er altså en form for mellemstop, hvor vi først tjekker om vi har det forespurgte på
hånden i cachen, inden vi dykker ned i den større (og oftest langsommere) hukom-
melse. Hvis den data vi forespørger findes i cachehukommelsen kaldes det for et cache
hit, og vi kan returnere dataen allerede nu uden at lede videre, men hvis dataen ikke
findes i cachehukommelsen kaldes det for et cache miss og vi leder derfor videre i
den større hukommelse. Når vi bruger ordet som verbum, at cache, menes der at
gemme noget data i cachehukommelsen.
Cachehukommelse findes flere steder i et netværk og bruges i forskellige sammen-
hænge. Når du henter en hjemmeside ned for at se den i din browser, kan det være
at du får en cachet udgave af siden fra den webserver du får forbindelse til, men
det kan også være at du allerede har gemt dele af hjemmesiden lokalt i din browsers
egen cache, da din browser også cacher elementer fra en side, til hvis de skulle bru-
ges igen. Den slags caching der behandles i dette projekt, er dog kun den caching
der foregår på serversiden og vi tager os derfor ikke af den caching der foregår på
brugerens computer.
Når man bruger et Content Management System (CMS) som Wordpress, bli-
ver sider opbygget dynamisk på serveren gennem en række PHP-filer, der henter
de elementer vi har brug for til præcis denne side fra Wordpress-databasen. Den
henter hvilke punkter der er med i menuen, hvilken overskrift vi skal have, hvilket
tekstindhold der skal være på siden, hvilken footer vi gerne vil bruge, samt en mas-
se andre valgmuligheder man bestemmer sig for når man opbygger siden igennem
Wordpress' backend. Al denne PHP-kode danner så til sidst et HTML-dokument
der sendes videre til brugerens browser, hvor det kan vises og fyldes ud med billeder
og andre elementer. Når vi snakker om cache i forhold til webservere, er det oftest
dette HTML-dokument der gemmes i cachehukommelsen så det kan returneres til
den næste bruger der anmoder om denne side, uden først at skulle opbygge siden
igen gennem databaseopslag.
Dette kommer dog ikke uden komplikationer, og når man bruger denne form for
caching risikerer man at give brugeren forældede sider, da den side de modtager
ikke nødvendigvis er opbygget af de nyeste data fra databasen. Derfor giver man
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cachet data en udløbstid, en såkaldt Time To Live (TTL), der indikerer hvornår
vi betragter dataen som forældet. Når vi forespørger en side fra en webserver, vil
den altså kigge sin cachehukommelse igennem, og hvis der er et hit hvor TTL ikke
er overskredet vil vi returnere denne HTML-fil med det samme, men hvis TTL er
overskredet eller filen slet ikke findes i vores hukommelse, er det et miss og vi op-
bygger siden på ny, sender den til brugeren og gemmer den i vores cachehukommelse
med en opdateret TTL.
I vores løsning hos Pagely er cachen desuden distribueret ud til deres Content De-
livery Network (CDN), som er en række geografisk fordelte servere, der agerer cache
for både de førnævnte HTML-filer, men også for de billeder, CSS- og JavaScript-
filer der er en del af hjemmesiden. Dette gøres for at bringe dataen fysisk tættere
på brugeren, men det fungerer også som en måde at distribuere arbejdsbyrden ud
over flere servere, så man ikke i lige så høj grad risikerer at ekstra travle perioder
kan få webserveren til at gå ned. Dette fungerer dog kun for cachet data, og disse
CDN-servere er altså ikke i stand til dynamisk at opbygge sider.
Cachen ved Pagelys servere har en TTL for HTML-filerne på 30 minutter, og
deres CDN har en TTL på to uger for statiske elementer som billeder, CSS- og
JavaScript-filer. Administratoren for hjemmesiden har dog mulighed for manuelt at
rydde denne cache hvis man ønsker at opdatere udgaven af filerne.
Dette giver altså muligheden for at forkorte stien man kan se på Figur 1 til
kun at indebære slutbrugeren og den nærmeste CDN-server, såfremt både HTML-
dokumentet og de statiske elementer findes i dens cachehukommelse med en gyldig
TTL.
3.3 Transients: et alternativ til fuld caching
Der er dog tilfælde hvor den form for hjemmeside-caching der er beskrevet i det
foregående afsnit ikke er brugbar, og dette omhandler de tilfælde hvor en bestemt
bruger skal have en tilpasset udgave af en side, fx hvis vedkommende er logget ind.
På CPH:DOX' hjemmeside er der et login-system hvor man kan gemme de film man
er interesseret i og sammensætte sin egen kalender, og når man er logget ind skal
man se et bestemt link i sidens hovedmenu der indikerer, at man er logget ind, hvem
man er logget ind som, og som giver et link til ens profil-side. Disse sider kan ikke
blive cachet hele, og vi vil derfor være tilbage til at de 4-5 sekunder svartid ved hver
sideindlæsning når man er logget ind. Dette er selvfølgelig heller ikke holdbart, og
vi bruger derfor en anden form for caching for at mindske denne svartid.
Som nævnt før er det specielt database-opslagene i Copenhagen Film Festivals
server på Tagensvej der tager tid når siderne skal dannes, og en mulig løsning på
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1 i f ( f a l s e === ( $da t aS t r i n g = ge t_ t r a n s i e n t ( ' DoxData ' ) ) | | $_GET[ "
renew" ] == "1" ) {
2 $da t aS t r i n g = "" ;
3
4 /∗ Her hen t e s en masse data f r a databasen og i n d sæ t t e s i $ d a t aS t r i n g
∗/
5
6 s e t_ t r a n s i e n t ( ' DoxData ' , $da taS t r i ng , 1 ∗ HOUR_IN_SECONDS ) ;
7 echo " c on s o l e . l o g ( ' Data s e t ! ' ) ; " ;
8 } e l s e {
9 echo " c on s o l e . l o g ( ' Data r e t r i e v e d ! ' ) ; " ;
10 }
11
12 /∗ Her b ruge s data f r a $da t aS t r i n g t i l opbygge JavaSc r i p t−o b j e k t e t
DoxData ∗/
Figur 3: Eksempel fra getProgramData.php
dette problem er derfor kun at gemme de data vi henter derfra lokalt i Wordpress-
databasen, og stadig danne resten af siden dynamisk. Dette kan gøres gennem det
Wordpress kalder for Transients (Web04), der giver en cache-lignende funktion,
men hvor dataen bliver gemt i Wordpress-databasen frem for en dedikeret cache-
hukommelse. Et eksempel på hvordan disse data bliver gemt kan ses i Figur 3. De
generelle programdata, der bliver brugt til oversigtssider, bliver gemt med en TTL
på en time, mens de mere specifikke data til hver enkelt film får en TLL på 24
timer. Disse data fornys når en forespørgsel efter dem giver false, hvilket betyder
at de enten ikke findes eller at de er udløbet, eller når man bruger URL-parametret
?renew=1 (se linje 1 i Figur 3).
Med denne metode bliver siderne stadig dannet dynamisk af data fra Wordpress-
databasen, men uden brug af CFFs server. Størstedelen af brugerne af CPH:DOX'
hjemmeside bruger desuden ikke login-funktionen og vil derfor få cachede udgaver af
siden fra CDN-serverne. Dette frigiver nogle resurser ved vores webserver hos Pagely
til at danne de dynamisk opbyggede sider hurtigst muligt.
3.4 Resultater
Ved brug af disse caching-metoder har vi fået fjernet et god del af den svartid der
var problemet før. Som man kan se på Figur 4 er ventetiden på den første GET-
forespørgslen nede på næsten en tiendedel af hvad den var før optimeringen. Dette
er selvfølgelig forudsat, at man får et cache hit, og kan også komme an på en række
andre ting, såsom ens geografiske placering og netværkets tilstand i det øjeblik man
forespørger siden. De andre resultater jeg har målt ligger i samme boldgade, nemlig
at sider der før havde en svartid på 4-5 sekunder, nu har en svartid på omkring
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Figur 4: Udsnit af indlæsningstid for en filmside taget d. 18/11
0,5 sekund hvis de får et cache hit, og omkring 1-1,5 sekund hvis de ikke rammer
cachen, men i stedet kan få program-data fra en transient.
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4 Metode
For at opnå viden om brugerens oplevelse af CPH:DOX' hjemmeside vil jeg gøre
brug af to metoder kombineret, et klassisk tænke-højt-forsøg og et spørgeskema
kaldet User Experience Questionnaire. Jeg vil derfor præsentere disse to metoder
enkeltvis, samt kort forklare hvordan de kan komplimentere hinanden. Desuden vil
jeg reflektere over mulige faldgruber ved dette metodevalg og diskutere hvilke andre
veje man kunne have valgt for at opnå viden om brugernes oplevelse. Slutteligt vil
jeg præsentere fremgangsmåden for de forsøg som min empiriindsamling kommer til
at bestå af.
4.1 Tænke-højt-forsøg
Tænke-højt-forsøget er uden tvivl blandt de mest brugte og mest brugbare me-
toder til at teste usability af et design og bliver endda kaldt The #1 Usability
Tool af usability-eksperten Jakob Nielsen (2012), der har en Ph.d. i HCI fra DTU
og er medstifter af usabilityfirmaet Nielsen Norman Group sammen med tidligere
nævnte Don Norman. Jeg vil derfor i dette afsnit blot forklare fremgangsmåden og
principperne kort.
Tænke-højt-forsøget går i alt sin enkelthed ud på at placere en håndfuld repræ-
sentative forsøgspersoner enkeltvis foran et design eller en prototype af et design
og bede dem om at udføre en række opgaver med designet mens de tænker højt.
Forsøget bliver observeret af en testfacilitator. Med at tænke højt menes der, at
de løbende fortæller om hvilke indtryk de får og hvilke overvejelser de gør om hvor-
dan de skal løse den stillede opgave. Denne slags forsøg er enormt effektive til at
finde huller i brugbarheden som man eventuelt har set sig blind på i arbejdet med
designet, da det giver et direkte indblik i en brugers antagelser om og konkrete brug
af designet.
Det er vigtigt at brugerne er forholdsvis repræsentative, altså at de svarer til
den rigtige gruppe af brugere man designer til. Dette kan i vores tilfælde vurderes i
forhold til en brugerundersøgelse som festivalen lavede i 2013, der har et demografi-
afsnit med informationer om brugernes alder og beskæftigelse. Udvalgte besvarelser
fra denne undersøgelse kan findes i Bilag D på side 51. Denne undersøgelse viser at
lidt over 3/5 af festivalens publikum er mellem 18-30 år og omtrent en femtedel er
mellem 30-35 år. Det er altså i dette spænd størstedelen af hjemmesidens brugere
ligger. Desuden viser undersøgelsen at halvdelen af publikummerne er studerende og
at 40% er i arbejde. Dette er altså nogle af de fordelinger jeg skal forsøge at ramme
blandt mine forsøgspersoner.
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Figur 5: De første fem linjer fra det engelske UEQ (Schrepp 2015)
Negative sider ved denne slags test er, at man skaber en kunstig situation, hvor
brugeren sidder og snakker med sig selv mens de er bevidste om at de er med i
en test. Det er derfor ikke nødvendigvis ufiltrerede tanker og reaktioner man får,
da mange brugere ønsker at virke kloge og velovervejede i deres udtalelser (Nielsen
2012). Desuden har testfacilitatoren i denne slags forsøg en stor mulighed for at
komme til at farve testresultaterne, fx ved at fremlægge opgaverne på en bestemt
måde eller ved at komme med (muligvis ubevidste) henvisninger når brugeren skal
instrueres.
4.2 UEQ: User Experience Questionnaire
Til brug i evalueringen af brugernes oplevelse af siden, har jeg valgt at bruge spør-
geskemaet User Experience Questionnaire (forkortes UEQ) (Laugwitz et al. 2008),
der er et kort multiple-choice spørgeskema, der søger at give et overblik over både
hvor attraktivt et produkt er, hvor brugbart det føles, samt hvor stor stimulering
eller nydelse produktet, der i dette tilfælde er CPH:DOX' nye hjemmeside, giver.
Spørgeskemaet, som er vedlagt i Bilag A på side 45, er bygget op omkring 26 linjer,
hvor der står to antonymer og brugeren bedes om at tage stilling til hvor produktet
kan placeres imellem disse to antonymer på en skala fra 1 til 7 (se eksempel på Figur
5) .
Det oprindelige tyske UEQ er sammensat med hjælp fra 15 usability-eksperter,
der over to brainstorming-møder foreslog 229 mulige ord, som de følte kunne være
karakteristiske for vurderingen af en brugeroplevelse. For at forkorte spørgeskemaet
ned til en overskuelig størrelse, bad forskerne de medvirkende eksperter om at ud-
vælge 25 af de 229 ord, som de synes var specielt vigtige, samt at give veto ved de
ord som de synes var misvisende, forvirrende eller irrelevante. Dette gav en liste på
80 ord, som de fandt de bedst mulige antonymer til, og derefter gik igang med at
teste på brugere og produkter. Gennem faktoranalyse kunne antallet reduceres til
26 linjer der repræsenterer seks faktorer inden for brugeroplevelse (Laugwitz 2008, s.
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Figur 6: Opdelingen af de 26 linjer i UEQ (Schrepp 2015)
67). De seks er, efter de er blevet oversat til engelsk: Attractiveness, Perspicuity, Ef-
ficiency, Dependability, Stimulation, og Novelty (Schrepp 2015). Disse kan yderligere
grupperes i hvad der kaldes Attraktivitet, Pragmatiske Kvaliteter og Hedoniske
Kvaliteter, som det ses på Figur 6.
Med attraktivitet menes der hvor tiltalende og tiltrækkende produktet helt gene-
relt er, og dette er det mest overordnede karakteristika at vurdere en brugeroplevelse
på. De pragmatiske kvaliteter er de kvaliteter der læner sig mest imod traditionelle
usability-kriterier, fx. om siden er effektiv, overskuelig og forudsigelig. De hedoniske
kvaliteter er de kvaliteter der relaterer sig til nydelse, underholdning og stimulering.
Det er dog vigtigt at pointere, at selvom de faktorer der er beskrevet under de
pragmatiske kvaliteter minder om klassiske usability kriterier, så er det egentlig ik-
ke det vi måler på. Vi måler ikke om siden objektivt set er effektiv, overskuelig og
pålidelig, men derimod hvorvidt brugeren føler at siden er effektiv, overskuelig og på-
lidelig. Som nævnt i det afsnit 2 påvirker produktets æstetik også sidens brugbarhed
og brugerens oplevelse af hvorvidt siden er overskuelig stemmer ikke nødvendigvis
overens med hvor godt de var i stand til at finde rundt på siden.
Spørgeskemaet kommer med et tilhørende analyseværktøj der kan omdanne for-
søgspersonernes svar på hver af de 26 linjer til et tal mellem -3 og 3, hvor 3 er
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det mest positive. Ud fra disse tal udregnes desuden et samlet tal for hver af de
seks førnævnte faktorer, som kan bruges til at give et mere overordnet billede af
undersøgelsens resultater.
Spørgeskemaet findes ikke på dansk og jeg har valgt at bruge en engelsk udga-
ve. Dette giver naturligvis nogle mulige problemer i forhold til forståelse af de ord
og koncepter som fosøgspersonerne skal vurdere hjemmesiden ud fra, men jeg har
ikke følt mig kvalificeret til at oversætte spørgeskemaet uden at risikere at sætte
validiteten over styr. Min vurdering er at alle mine forsøgspersoner behersker det
engelske sprog i tilstrækkelig grad til at forstå spørgeskemaet, men i introduktionen
til spørgeskemaet beder jeg dem for en sikkerheds skyld spørge mig, hvis der er ord
de er i tvivl om betydningen af.
4.3 Metoderne kombineret
Det jeg ønsker at undersøge med dette projekt, er brugernes oplevelse af siden, og
selvom det til dels er muligt at observere ydre reaktioner ved tænke-højt-forsøg,
så er det hovedsageligt gennem spørgeskemaet UEQ jeg får data der relaterer sig
til dette. Spørgeskemaet forudsætter dog at man har kendskab til og erfaring med
det produkt som man skal evaluere, og her er tænke-højt-forsøget nyttigt til at give
forsøgspersonerne denne viden. Hermed ikke sagt, at tænke-højt-forsøget kun er til
som forberedelse, da det muligvis også er muligt at bruge de ting forsøgspersonerne
siger eller måden de reagerer på. Desuden giver forsøgene brugbar viden om brug-
barhedsproblemer til videreudvikling af hjemmesiden, selv hvis det ikke er relevant
for lige dette projekts problemformulering.
Jeg laver to runder af forsøg med fem forsøg i hver runde, altså 10 forsøg i alt. Ty-
pisk er fem tænke-højt-forsøg tilstrækkeligt (Nielsen 2000), men da jeg hovedsageligt
kommer til at bruge de kvantitative data fra spørgeskemaet er det ved denne metode
at det optimale antal skal findes. Som det er med mange kvantitative metoder gæl-
der jo flere, jo bedre, men vejledningen til UEQ anbefaler 20-30 respondenter for
at få stabile resultater, dog med den note, at antallet afhænger meget af hvor enige
respondenterne er (Schrepp 2015, s. 11). De fem forsøg jeg har i hver runde er altså
langt under anbefalingen fra skaberne af UEQ, men grundet projektets størrelse har
jeg ikke fundet det muligt at udføre flere forsøg. Jeg mener dog også stadig at disse
data jeg får ud af forsøgene er brugbare, det er blot med lidt flere forbehold og større
usikkerhed.
Jeg vil ikke isolere de data jeg får ind efter bestemte variable (fx alder eller
beskæftigelse), da datasættet simpelthen ikke er stort nok til kun at kigge på en
delmængde. Forsøget er dog designet på en måde der allerede indhenter information
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om forsøgspersonernes alder og beskæftigelse, så hvis man senere ønsker at arbejde
videre med dette projekt og lave flere forsøg og kigge på alder eller beskæftigelses
rolle, kan man også bruge de oprindelige forsøg.
4.4 Diskussion af metodevalg
At aflæse en brugers oplevelse af et system eller design er ingen triviel sag, og
der ligger mange muligheder for at komme til at farve eller misfortolke brugerens
reaktioner. For det er i høj grad et fortolkningsspørgsmål. At vurdere en oplevelse
har at gøre med følelser, og det er derfor langt sværere at opstille klare målbare
og objektive krav for hvad systemet skal kunne eller ej. Foruden, at følelser kan
være svære for den testansvarlige at aflæse og svære for brugeren selv at vurdere og
sætte ord på, så er de også i høj risiko for at blive påvirket af andre følelsesmæssige
forhold. I dette tilfælde er der en potentiel faldgrube i, at jeg selv har udviklet det
system som jeg udfører tests på, og dette vil kunne påvirke mine forsøgspersoner
til at reagere mere positivt på testen i et forsøg på ikke at såre mine følelser. Dette
bliver specielt relevant i forbindelse med en anden faktor ved disse tests, som man
også må tage med i vurderingen; at alle forsøgspersonerne er mennesker som jeg er
venner med i forvejen.
Det kan være besværligt at finde testpersoner som man ikke kender i forvejen,
specielt når projektets budget ikke har plads til at lokke med gaver eller honorarer
som tak for deltagelse i testen. Jeg har derfor været nødsaget til at trække på mine
bekendte som resurse til feedback vedrørende systemet. Det er mit indtryk at dette
er meget normal praksis for projekter på dette niveau, men det risikerer at have
en ekstra stor påvirkningskraft på disse tests, da mine bekendte også er bekendte
med, at jeg har udviklet den hjemmeside som de nu skal afprøve og også er bekendte
med hvor meget det har fyldt i mit liv. Det er altså i dette tilfælde ikke muligt
for mig at holde det skjult for forsøgspersonerne, at jeg også selv er følelsesmæssigt
investeret i siden. Jeg kan dog gøre nogle ting for at forsøge at neutralisere denne
mulige forudindtagethed, ved fx at italesætte mit eget forhold til siden i starten
af hver test og forklare, at både positiv og negativ feedback er meget brugbart for
mig, samt at jeg ikke har noget i klemme ved den side de skal teste, altså at deres
følelsesmæssige reaktioner ikke risikerer at påvirke mine følelser negativt. Når dette
er sagt er det dog ikke muligt at sikre sig, at denne forudindtagethed ikke påvirker
mine data og det er derfor vigtigt at have med når de data analyseres.
Et andet punkt hvor tænke-højt-forsøget kan risikere at skjule dele af de egentlige
brugsmønstre og brugeroplevelser er i forbindelse med opgivelse. Når man sidder i
et forsøg og bliver bedt om at prøve at udføre nogle opgaver på en hjemmeside, er
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det ikke på samme måde en mulighed at opgive brugen af hjemmesiden hvis den
er langsom eller irriterende, som hvis man havde siddet derhjemme og brugt siden
af egen lyst. Man får en følelse af ansvar overfor den test man lige har indledt som
sandsynligvis gør, at man har større tolerance overfor siden end man ville have i
en helt naturlig brugssituation. Som nævnt i indledningen er det lige præcis lysten
og interessen der for langt størstedelen af CPH:DOX' målgruppe er drivkraften bag
deres brug af hjemmesiden, og mine forsøg er muligvis ikke i stand til at fange
de tilfælde hvor en bruger, i en virkelig situation, ville have forladt siden grundet
irritation eller manglende stimulation.
Hvis jeg havde mulighed for at bruge fuldstændigt udenforstående forsøgsperso-
ner, der hverken havde information om mig eller mit forhold til hjemmesiden, ville
det kunne give resultater der var præget af knap så mange forbehold, som dem jeg
producerer nu, men dette har desværre ikke været en realistisk mulighed. En anden
mulighed ville være at bruge spørgeskemaet mere kvantitativt ved at distribuere det
digitalt og forsøge at ramme flere forsøgspersoner som jeg ikke selv er i berøring med.
Dette kan give mindre farvede svar, men da en ordentlig besvarelse af spørgeskemaet
kræver at brugeren har brugt en mængde tid på hjemmesiden frygter jeg, at dette
vil give besvarelser der bliver givet på for ringe et grundlag og, at de resultater det
producerer derfor ikke vil være mere valide.
4.5 Fremgangsmåde
Ved hvert enkelt forsøg har jeg brugt den samme fremgangsmåde for at gøre for-
søgene så sammenlignelige som muligt, og alle forsøg er blevet filmet til brug som
referencepunkt ved analyse. Først bliver forsøgspersonen placeret på en stol foran en
computer der har et enkelt browservindue åbent på hjemmesiden for Danmarks Ra-
dio, www.dr.dk, hvorefter vedkommende bliver stillet nogle få overordnede spørgsmål
om alder, beskæftigelse og kendskab til festivalen samt dens hjemmeside.
Herefter gives forsøgspersonen en introduktion til forsøget hvor der forklares hvad
det er vedkommende skal lave, samt, at den side der skal testes er en rigtig side og de
derfor bør forvente alt det af den, som de normalt forventer af en hjemmeside. Det
forklares også her, at både positiv såvel som negativ feedback er meget velkommen
og at testfacilitatoren som person ikke bliver påvirket af negativ feedback.
Herefter forklares hvordan et tænke-højt-forsøg foregår og hvad det er de skal gøre
når de bliver stillet en opgave. Med udgangspunkt i Danmarks Radios hjemmeside
gives der en eksempelopgave der lyder Du ønsker at finde ud af hvad der vises på
DR2 i aften som forsøgsperson og testfacilitator løser i fællesskab. Herefter føres
browseren hen til den hjemmeside der skal testes og testfacilitatoren stiller den første
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af de otte opgaver, der lyder:
Du har hørt at der skulle blive vist en film ved navn Cartel Land, og
du ønsker at finde ud af hvad denne film handler om, og hvem der har
instrueret den
Herefter løses der opgaver, og hvis forsøgspersonen holder op med at tænke højt,
spørger testfacilitatoren ind til hvad vedkommende gør lige nu. Hele fremgangsmåden
og listen af opgaver kan findes i Bilag B på side 47.
Efter opgaverne er løst, sættes forsøgspersonen foran spørgeskemaet og bedes
om selv at læse introduktionen og udfylde spørgeskemaet. Da spørgeskemaet er på
engelsk, gør testfacilitatoren det klart at det er okay at stille spørgsmål, hvis man
ikke forstår hvad der menes på de enkelte linjer.
Efter udfyldelse af skemaet afsluttes testen og forsøgspersonen takkes. Et forsøg
ventes at tage imellem 25 og 40 minutter.
4.6 Online besvarelser
For at undersøge den mulige bias min fysiske tilstedeværelse kan skabe i besvarel-
serne har jeg desuden lavet en digital udgave af spørgeskemaet samt et tilhørende
instruktionspapir med det formål at nogle supplerende informanter kan prøve hjem-
mesiden af på egen computer og besvare spørgeskemaet anonymt. Besvarelserne er
anonyme da jeg ønskede at finde ud af om min tilstedeværelse, samt det faktum at
respondanterne vidste at jeg vidste hvad de havde svaret, kunne påvirke resultater-
ne. Disse besvarelser skal altså ikke bruges til at konkludere noget om hjemmesiden
og den brugeroplevelse den giver, men i stedet sige noget om validiteten af min me-
tode. Det introducerende dokument jeg sendte til online-respondenterne kan ses i
Bilag C på side 49.
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5 Empiri
I dette afsnit vil jeg gennemgå de forsøg jeg har udført for at indsamle empiri om
brugeroplevelsen af både den langsommere og den hurtigere udgave af CPH:DOX'
hjemmeside. Jeg vil præsentere de to runder af forsøg jeg har lavet, og desuden
vil jeg præsensentere de online-besvarelser jeg har fået ind, som kan hjælpe til en
diskussion af validiteten af mine data. De samlede data jeg har fået ind kan ses i
Bilag E på side 52 og forsøgspersonernes alder og beskæftigelse kan ses i Bilag F på
side 55.
5.1 Første runde af forsøg
Første runde af fem forsøg blev udført d. 9/11-2015 og jeg vil i dette delafsnit
redegøre for deres udgangspunkt, forløb og resultater.
5.1.1 Forsøgenes udgangspunkt
I denne runde af forsøg var udgangspunktet at afprøve den langsommere udgave af
siden, altså siden inden der blev lavet optimeringer af sidens svartider, men grundet
tidspres og specielt et behov for at få gjort siden så hurtig som muligt inden festi-
valens start (festivalen løb fra d. 5.-15. november), blev forsøgene udskudt til efter
festivalen var i gang og siden var endeligt oppe at køre. Det har derfor ikke været
muligt at lave testene direkte på cphdox.dk, der nu var en del hurtigere. I stedet
blev der opsat en kopi af siden på dev.cphdox.dk bag kodeordsbeskyttelse, hvor
den lange svartid blev emuleret. Inden sidens svartid blev forbedret var der omtrent
3,5-5 sekunders ventetid før der kom et svar fra serveren. Dette skyldes at cachen
ikke var sat op, og at siden, som ligger på en ekstern server, hentede SQL-data fra
Copenhagen Film Festivals server på Tagensvej i København hver gang der skul-
le vises en film-side. Den langsomme svartid blev emuleret ved at indsætte linjen
sleep(3);, der får scriptet til at pause i 3 sekunder, i starten af filen header.php,
der indkluderes i starten af alle sider der downloades. Dette gav en endelig svartid
på omkring 4-5 sekunder, meget lig den rigtige side inden optimeringerne.
Til forsøgene blev der fundet fem brugere der var mellem 23 og 31 år gamle.
Heraf var fire studerende og en enkelt i arbejde. Dette passer i nogen grad overens
med den demografi der er beskrevet i afsnit 4.1 på side 18. Der var en stor overvægt
af aldersgruppen 18-30 år, samt en enkelt i gruppen 30-35 år. Der var dog ingen
deltagere over 35 år. Der var en stor overvægt at deltagere der var studerende og
en enkelt der var i arbejde. Fordelingen passer altså ikke fuldstændigt overens med
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Figur 7: Gennemsnittet af de seks faktorer efter første runde af tests
brugergruppen, men alle grupper over der fyldte over 20% i den undersøgelse vi har
brugt, var tilstede.
5.1.2 Forsøgenes forløb
Forsøgene forløb uden nogen mærkbare problemer. Forsøgspersonerne var i stand
til at løse de fleste af opgaverne og havde alle sammen problemer ved de samme
to opgaver. En enkelt forsøgsperson tilkendegav i løbet af forsøget, at han ikke ville
bryde sig om at bruge siden på en langsommere internetforbindelse, da den i forvejen
var ret langsom, men ud over dette var der ikke nogen bemærkninger vedrørende
sidens hastighed.
5.1.3 Resultater
Resultaterne fra de fem spørgeskemaer var overraskende positive. Efter al data blev
tastet ind i analyseværktøjet og den havde omdannet tallene fra spørgeskemaet til
en skala fra -3 til 3, hvor 3 er bedst, var der kun 3 ud af de 5 ∗ 26 = 130 svar der
var negative. En gav siden -1 i unpredictable / predictable, en anden gav -1 i slow
/ fast og en tredje gav -3 i usual / leading edge, men ud over disse var der kun
neutrale eller positive svar.
Schrepp (2015) vurderer alle værdier under -0,8 til at være negative, alle mellem
-0,8 til 0,8 til at være neutrale, og alle over 0,8 til at være postive. Som man kan se
på Figur 7 er alle faktorer positive, kun med undtagelse af Novelty der er neutral.
Der er stadig meget at læse ud fra disse data, men det bliver først rigtigt inter-
essant når der også er et andet datasæt at sammenligne med. Dette andet datasæt
26
5 Empiri cphdox.dk
Figur 8: Resultaterne fra den anden forsøgsrunde
laves ved at teste den svartidsoptimerede udgave af tiden i endnu en runde af forsøg.
5.2 Anden runde af forsøg
Den anden runde af forsøg blev udført mellem d. 16-19/11/2015 og indebar fem
forsøg med forsøgspersoner i alderen 26-32 år. Der blev brugt nye forsøgspersoner,
da en tidligere viden og opfattelse af siden ville kunne farve besvarelserne i for høj
grad. Forsøgene blev udført efter samme fremgangsmåde som den første runde med
den undtagelse, at opgaverne nu skulle udføres på CPH:DOX' rigtige hjemmeside,
hvor svartiderne var blevet mindsket. Gennemsnitsalderen var en smule højere i
denne runde af forsøg, fire deltagere i gruppen 25-30 år, en enkelt i gruppen 30-35
år og aldersgruppen 18-25 år var ikke repræsenteret. Der har på samme måde som i
første forsøg været fire deltagere der var studerende og en enkelt der var i arbejde.
5.2.1 Forsøgenes forløb
Forsøgene forløb igen uden nævneværdige problemer eller forhindringer. De delta-
gende gennemførte opgaverne en smule hurtigere end ved første runde af tests (13,2
minutter mod 15,4 minutter i første runde) og de kunne også i snit løse lidt flere
opgaver end i første runde (90% mod 85% i første test). Disse resultater er dog ikke
markante nok til at kunne konkludere noget på baggrund af dem alene. Tiden for
de enkelte forsøg og antallet af løste opgaver kan ses i Bilag G på side 55.
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Figur 9: Resultaterne fra online-besvarelser
5.2.2 Resultater
Resultaterne fra de fem spørgeskemaer i anden runde, der kan ses i Figur 8, var
generelt positive, men overraskende nok ikke lige så positive som første runde af
tests. Der er adskillige ting der kan foresage denne ændring i resultaterne, specielt
en enkelt besvarelse der skilte sig betydeligt ud fra resten, men det vil vi behandle
nærmere i analysen af resultaterne som findes i afsnit 6.
5.3 Online besvarelser
For at undersøge hvor stor en indflydelse min fysiske tilstedeværelse kunne have på
de besvarelser jeg fik, har jeg lavet en online version af UEQ-spørgsskemaet og fået
et par af mine bekendte til at udføre opgaverne hjemme på deres egen computer
for derefter at udfylde spørgeskemaet på internettet. Besvarelsen var anonym og
jeg kan derfor ikke nærmere beskrive hvem det er der har udfyldt spørgeskemaet,
men anonymiteten blev valgt for at prøve at mindske indflydelsen af testpersonernes
individuelle forhold til mig på besvarelserne. Jeg har kun fået tre besvarelser, men
formålet med disse var også blot at se om der var en markant forskel i besvarelsernes
karakter, så dette burde være tilstrækkeligt. Resultaterne fra disse kan ses i Figur 9.
5.4 Opsummering
Jeg har i dette afsnit gennemgået de to primære runder af forsøg som min analyse
vil basere sig på, samt nogle supplerende online-besvarelser der er nyttige i arbejdet
med at vurdere resultaternes validitet og mulige fejlkilder. For at give et overblik
28
5 Empiri cphdox.dk
inden vi påbegynder analysen, er resultaterne fra forsøgene opstillet i Tabel 1 for at
give et sammenligningsgrundlag.
Første Runde Anden Runde Online-besvarelser
Attractiveness 2,267 1,867 2,167
Perspicuity 2,100 1,400 2,333
Efficiency 1,800 1,800 2,333
Dependability 1,800 1,850 1,500
Stimulation 1,900 1,600 1,917
Novelty 0,550 0,550 1,333
Tabel 1: Resultaterne fra de to runder af forsøg samt online-besvarelser
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6 Analyse
I dette afsnit vil jeg kigge nærmere på de resultater der er kommet ind fra empiriind-
samlingen og hvad de kan fortælle os om svartidernes indvirkning på brugeroplevel-
sen. Jeg vil først sammenligne resultaterne sådan som jeg fik dem ind, for derefter at
kigge nærmere på de enkelte besvarelser og hvordan de påvirker resultaterne. Jeg vil
derefter se på hvordan online-besvarelserne ligger i forhold til de forsøg jeg har udført
med testpersoner, for at se om min fysiske tilstedeværelse har en bemærkelsesværdig
indflydelse på resultaterne.
6.1 Første behandling
Når man sammenligner resultaterne fra første og anden runde, ser det umiddelbart
ud til at den hurtigere udgave af siden, der blev testet i anden runde, gav en dårligere
brugeroplevelse. På Figur 10 er de to resultat-sæt sat op ved siden af hinanden, og
her er der også påtegnet et interval på ±5% omkring hver søjle, der indikerer hvad
jeg vil betegne som en signifikant forskel i resultaterne. Resultater der har en forskel
inden for denne margen på 5% af hver søjle vil jeg i stedet betragte som ligeværdige.
Ved at se på Figur 10, kan vi altså se signifikant forskel på tre ud af de seks
faktorer: Attractiveness, Perspicuity og Stimulation. Alle tre faktorer har fået en
mere negativ bedømmelse ved anden runde, hvilket er uventet. Den klare forestilling
har været, at en hurtigere hjemmeside ville give en bedre brugeroplevelse, specielt
når siderne er ens på alle andre områder. Disse modstridende resultater opfordrer
derfor til et tættere blik på de data jeg har fået ind.
Antallet af forsøg har ikke været overvældende stort, og det er muligvis deri
forklaringen til den negative udvikling kan findes. Grundet det lille antal, kan en
Figur 10: Sammenligning af resultater fra første og anden runde med 5% usikkerhed markeret
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enkelt forsøgsperson have stor indflydelse på de samlede resultater, og ved en nær-
mere undersøgelse af de svardata jeg havde fået ind, viste det sig at der var en enkelt
besvarelse der afveg meget fra både de andre forsøg i runde 2, men også fra alle be-
svarelserne i runde 1 og betød, at gennemsnittet var betydeligt lavere. Dermed ikke
sagt at denne besvarelse ikke er gyldig eller ikke bør tages alvorligt, men det kunne
indikere, at præcis denne bruger har nogle markant andre besvarelsestilbøjeligheder
end de andre testpersoner, og dét er et problem for vores sammenligningsgrundlag.
Med besvarelsestilbøjeligheder menes her måden man reagerer på et spørgeskema
eller lignende, altså hvor kritisk eller positiv man er i sine besvarelser. Forskellen
kan dog også skyldes, at forsøgspersonen ikke havde forstået, hvordan spørgeskema-
et skulle udfyldes eller havde problemer med at forstå de engelske ord og koncepter
der var grundlaget for spørgeskemaet.
På Figur 11 bliver alle ti besvarelser på de 26 linjer sammenlignet efter de er
blevet omregnet til en værdi i intevallet [−3, 3], hvor −3 er det mest negative og 3
er det mest positive. Det skal her nævnes at linjen i grafen ikke skal symbolisere et
forløb, da de 26 spørgsmål et tænkt til at være uafhængige af hinanden, men blot
er inkluderet for at gøre det nemmere visuelt at adskille de ti bevarelser. Her er
det tydeligt at se, at besvarelse 2 - 3 (Besvarelse nummer 3 i runde 2) flere steder
afviger kraftigt fra de andre besvarelser. Som nævnt i afsnit 5.1.3 var der i første
runde kun 3 af de 130 svar der var negative, men i anden runde står besvarelse 2 - 3
i sig selv for alle 12 negative svar i denne runde. En anden måde at sammenligne de
forskellige forsøgspersoners svartilbøjeligheder er ved at se på gennemsnitsværdien
af alle deres svar. Dette kan ses på Figur 12 og her er det også tydeligt at besvarelse
2 - 3 skiller sig ud.
Hvis man kigger på inkonsistensen i besvarelserne i anden runde, kan man også
Figur 11: Varians i besvarelserne med fokus på tredje besvarelse i anden runde
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Figur 12: Gennemsnitsbedømmelser for de forskellige besvarelser
se at besvarelse 2 - 3 er anderledes. Som vist på Figur 6 på side 20 er hver af
de seks faktorer udregnet ud fra 4-6 linjer på spørgeskemaet, og på Figur 13 vises
afvigelserne fra den højeste til laveste givne bedømmelse inden for hver af de seks
faktorer for hver besvarelse. På Figur 13 kan det ses at besvarelse 2 - 3 er den
eneste der afviger med 3 inden for en faktor, noget som sker for tre af de seks
faktorer i denne besvarelse, og desuden kan man se at besvarelse 2 - 3 har den
højeste gennemsnitlige inkonsistens.
Det drejer sig altså ikke bare om at denne besvarelse er mere negativ end de an-
dre, den har også større udsving inden for relaterede spørgsmål. Et konkret eksempel
er de to linjer slow / fast og inefficient / efficient, som er meget relaterede: De fire
andre respondenter giver +3 eller +2 i slow / fast og +2 i inefficient / efficient,
mens besvarelse 2 - 3 giver +1 i slow / fast og -2 i inefficient / efficient. Dette
kan skyldes flere ting, og der er adskillige grunde til at man kan synes at en side er
ineffektiv selv om den er hurtig, men det er bemærkelsesværdigt, at dette kun gør
sig gældende ved denne ene besvarelse.
Hvis vi udregner resultaterne uden at medregne besvarelse 2 - 3 får en vi en
graf der i langt højere grad ligner det jeg havde forventet. Denne graf kan ses på
Figur 14 og det er denne jeg vil bruge i resten af analysen. Dette skal ikke tolkes
som et udtryk for at resultater der er uventede er ubrugelige, men i dette tilfælde
skyldes de uventede resultater et enkelt forsøg med kraftigt afvigende resultater og
som ville have trukket kraftigt i en anden retning i denne sammenligning, hvis den
havde været en del af første runde i stedet. Forsøgspersonerne er tilfældigt udvalgt
til at deltage i enten første eller anden runde og det er svært at forestille sig, at
besvarelse 2 - 3 ville have været mere positiv hvis testen var blevet udført på en
langsommere side. Derfor finder jeg det forsvarligt at basere resten af analysen og
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Figur 13: Inkonsistens i besvarelserne fra anden forsøgsrunde
diskussionen på de resultater der kan ses på Figur 14.
6.2 Anden behandling
Når vi sammenligner resultaterne fra første og anden runde af tests (uden besvarelse
2 - 3, se Figur 14), er der et par ting der træder frem, men mindst lige så markant er
det, hvor lille forskel der er blandt flere af faktorerne. Man kan tydeligt se, at der er
et lille fald i Perspicuity (-10,71%), en markant stigning i Efficiency (28,47%), en lidt
mindre stigning i Dependability (18,06%), samt en meget markant stigning i Novelty
Figur 14: Sammenligning af resultater uden besvarelse 2 - 3
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(70,45%). Det skal dog siges at den lave værdi for Novelty fra første runde tests også
skyldtes en enkelt bruger der gav den lavest mulige vurdering i spørgsmålet usual
/ leading edge, mens resten af testpersonerne gav positive værdier.
En meget markant forskel i disse to resultatsæt er, at Effiency er gået fra at være
blandt de laveste søjler til at være den højeste. Dette indikerer altså, at forsøgsper-
sonerne har mærket en klar forskel i sidens hastighed. Dependability og Novelty er
også steget, hvilket jo er interessant, når vi hverken har ændret på sidens pålidelig-
hed eller nyhedsværdi direkte. Dependability udregnes blandt andet ud fra linjerne
obstructive / supportive og does not meet expectations / meets expectations og
man kunne godt forestille sig, at lange svartider kunne virke hindrende eller gøre
at siden ikke lever op til brugerens forventninger, men det er også muligt at siden
føles mere pålidelig, når den giver hurtigere svar på brugerens anmodninger. Det-
te kan i højere grad give en følelse af at siden virker, og at man derfor ikke skal
være så nervøs for om den er not secure / secure, som spørgesskemaet også beder
forsøgspersonerne vurdere.
Vi ser også et lille, men stadig signifikant, fald i Perspicuity, hvilket også er meget
interessant, da antagelsen var, at en optimering af svartiderne ville være en ubetinget
forbedring af siden. Dette fald, som det også er med alle de andre resultater, kan
selvfølgelig skyldes en tilfældighed, men det er også muligt, at siden føles mindre
overskuelig, når det hele går lidt hurtigere. Man kunne se de ekstra tre sekunders
pause der var ved hver sideindlæsning som ekstra tvungen tid til at få et overblik
over siden og hvilke navigationsmuligheder der er. Det er ikke utænkeligt, at dette
fald i Perspicuity kan have været en bivirkning af at have brugt tre sekunder mindre
på hver side, selvom den langsomme sides højere Perspicuity næppe refærdigør den
noget lavere Efficiency og Dependability. Dette kan dog kun forblive spekulationer,
da den kvantitative metode vi bruger ikke giver begrundelser på de resultater den
producerer.
6.3 Online besvarelser
Som nævnt i afsnit 4.4 kan der rejses række kritikpunkter af den forsøgsmetode
jeg har valgt at benytte, blandt andet hvorvidt min egen tilstedeværelse påvirkede
besvarelserne. Jeg havde en mistanke om at mine testpersoner ville have en positiv
bias i kraft af at de var mine venner og bekendte og at denne bias kun ville blive
endnu større af, at jeg sad ved siden af dem når de udførte opgaverne og efterfølgende
skulle udfylde spørgeskemaet.
Jeg bad derfor en række forsøgspersoner afprøve siden på egen hånd og derefter
svare på spørgeskemaet. Jeg lavede en skriftlig guide til forsøget samt en digital
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Figur 15: Sammenligning af anden runde uden 2 - 3 og de online besvarelser
udgave af spørgeskemaet, for at give forsøgspersonerne mulighed for at svare fuld-
stændigt anonymt, altså også uden spørgsmål til personlige informationer (alder,
profession). Jeg kan derfor ikke sige noget om respondenternes demografi, andet
end, at den med al sandsynlighed ligger i samme boldgade som til de to runder af
forsøg, da det igen var mine venner og bekendte jeg anmodede om hjælp.
Som det ses på Figur 15, hvor resultaterne fra anden runde er sammenlignet
med online-besvarelserne, er der ingen klar tendens til at online-besvarelserne er
mere negative end besvarelserne fra anden runde. Dependability er betydeligt lavere
(-29,41%) end ved forsøgene, men både Perspicuity (24,44%) og Novelty (42,22%)
er en del højere, og resten af faktorerne er uden signifikante forskelle. Det lader altså
ikke til, at min fysiske tilstedeværelse ved forsøgene har øget et positivt bias.
Det er svært at sige alt for meget ud fra online-besvarelserne, da jeg ikke har
noget indblik i hvor meget og hvordan brugerne har brugt hjemmesiden, hvilket
jo er grundlaget for deres besvarelse, men det er alligevel bemærkelsesværdigt at
Perspicuity her er steget til et niveau over det resultat vi fik i første runde af forsøg.
Dette kan tyde på, at det lave niveau vi fik i anden runde af forsøg ikke er specielt
sikkert, men det samme kan dog også siges for det positive resultat for Dependability,
som vi fik i anden runde, der her er betydeligt lavere.
6.4 Opsummering
Jeg har i dette afsnit gennemgået og analyseret de resultater der kom ud af de
to runder af forsøg af henholdsvis den langsommere og den hurtigere side samt de
online-besvarelser der også blev foretaget på baggrund af den hurtigere side. Efter
at have behandlet de data jeg har fået ind, ser det ud til, at den hurtigere side får
mere positive bedømmelser end den langsommere på en række punkter, men uden
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signifikante ændringer inden for Attractiveness, som kan siges at være den mest
generelle af de faktorer jeg vurderer sidens brugeroplevelse på. Desuden er det i
løbet af analysen blevet tydeligt hvor inkonsistente de data jeg har fået ind er. To
ens tests af den samme hjemmeside kan give meget forskellige resultater og det bliver
derfor mere besværligt at producere data der er så reliabile, at vi kan konkludere
noget med stor sikkerhed.
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7 Diskussion
De forsøg jeg har udført i forbindelse med dette projekt har haft til formål at under-
søge svartidernes indflydelse på brugeroplevelsen, men dette er i sig selv en ret svær
ting at undersøge. I dette afsnit vil jeg diskutere og kritisere nogle aspekter ved de
forsøg jeg har gennemført og dermed også de resultater de har frembragt.
7.1 Opgaveløsning, fokus og den kunstige situation
En af de grundlæggende ting i min undersøgelse af brugeroplevelsen, var at lade
forsøgspersonen bruge siden uden at være bevist om hvad de egentlig skulle være med
til at undersøge. For at se på brugeroplevelsen så holistisk som muligt, har jeg forsøgt
at få forsøgspersonen til at bruge siden ved at løse opgaver for derefter at få dem
til at beskrive deres oplevelse af siden hurtigt og impulsivt igennem spørgeskemaet
UEQ. Problematikken omkring dette kan koges ned til, at jeg gerne vil undersøge
brugeroplevelsen og svartiderne, men for at kunne gøre det så ærligt som muligt,
mente jeg ikke at jeg kunne lade forsøgspersonen vide at der var fokus på hverken
brugeroplevelsen eller svartiderne.
Jeg ønskede altså ikke, at forsøgspersonen skulle være bevidst om karakteren af
den oplevelse de havde på siden undervejs, men blot opleve den og først derefter
beskrive den. Jeg har under forsøgene ikke direkte sagt, at det var opgaverne og
hvorvidt de var i stand til at løse dem, der var fokus for min undersøgelse, men jeg
har i hvert fald heller ikke modarbejdet denne tanke. For forsøgspersonerne er fokus
altså sandsynligvis kommet til at være på opgaverne, da det var dem der fyldte stør-
stedelen af forsøgstiden, selvom deres formål blot har været at få forsøgspersonerne
til at bruge tid på hjemmesiden for at få et indtryk af den.
Denne tilgang lader til at have fungeret i den henseende, at testpersonerne ikke
har haft kognitiv fokus på deres brugeroplevelse, men et tænke-højt forsøg er dog
stadig en kunstig situation (Nielsen 2012) og brugen af hjemmesiden har da også
uden tvivl været farvet der af. Forsøgspersonernes udgangspunkt for deres brug
af siden har været at de skulle løse bestemte opgaver der ofte havde noget der
kunne opfattes som et facit, og det er derfor med al sansynlighed der deres fokus er
kommet til at ligge. Denne kunstige situation og fokus på opgaveløsning er acceptabel
når man udfører en brugbarhedstest, hvor formålet er at finde ud af om brugeren
overhovedet kan finde ud af at løse bestemte opgaver, men i en brugeroplevelsestest
kan dette muligvis have meget større påvirkning. Med udgangspunkt i ISO 9241-210-
definitionens note 1 (Mimig et al. 2015), der siger at brugerens følelser og opfattelser
både før, under og efter brugen har indflydelse på brugeroplevelsen, er det klart
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at se, at denne kunstige situation vil farve forsøgspersonernes brugeroplevelse. I
metoden bør det da efterstræbes at skabe en så realistisk situation som muligt, hvor
man forsøger ikke at farve eller iscenesætte brugerens opfattelser eller fokus under
forsøget overhovedet.
Det mulige problem ved at sætte forsøgspersonernes fokus på opgaveløsning i
disse forsøg var først noget jeg blev opmærksom på i forbindelse med første runde af
forsøg og var derfor ikke muligt at tage højde for i fremgangsmåden, da forsøgenes
ensartethed også var helt essentiel for metodens brugbarhed. Man kan dog forestille
sig andre måder at sætte forsøgene op på, hvor man ville kunne fjerne eller mindske
forsøgets påvirkning af brugerens opfattelser og fokus.
En mulig måde ville være at finde potentielle publikummer forud for festivalens
begyndelse, og bede dem bruge enten den optimerede hjemmesiden, eller den bevidst
langsommere hjemmeside. Dette ville give den mest realistiske situation, da det
ville være faktiske brugere der benyttede hjemmesiden til dens tiltænkte formål i
en tilnærmelsesvis naturlig situation. Man kunne derefter bede dem om at besvare
spørgeskemaet efter festivalens afslutning. Dette er dog ikke realistisk, da CPH:DOX
ikke ønsker at nogen af deres gæster skal benytte sig af en så langsom side i løbet
af hele festivalen, og man ville desuden ikke kunne undgå at give brugeren en form
for fokus i introduktionen til forsøget. Forsøgspersonen ville altså være klar over at
vedkommende var med i et forsøg og dette påvirker også brugeroplevelsen.
Et kompromis kunne være at lave det som korte observerede forsøg som det er
gjort i denne undersøgelse, men i stedet for opgaver lade brugen af hjemmesiden
blive styret af forsøgspersonens interesse og nysgerrighed. Man kunne eventuelt lave
et forsøg hvor man gav forsøgspersonen en eller to fribilletter til en given visning på
festivalen og derefter bad dem om at bruge hjemmesiden til at finde ud af hvilke film
de ønskede at se. Dette kunne give en mere fri tilgang til hjemmesiden der måske i
højere grad kunne efterligne en naturlig situation. Denne tilgang har dog ikke været
en mulighed i dette projekt, da arbejdet med udviklingen af hjemmesiden løb op til
og under festivalen, og en stor del af forsøgene derfor først kunne gennemføres efter
festivalens afslutning.
7.2 Undersøgelse af brugeroplevelse i lille skala
I løbet af min analyse af de data jeg har fået ind, er det blevet tydeligt at en enkelt
besvarelse kan påvirke de samlede resultater i meget høj grad. Dette hænger sammen
med den relativt lille mængde forsøg jeg har lavet, kombineret med den metode jeg
har valgt at bruge (se afsnit 4.3 for uddybelse). Et spørgeskema som UEQ er en
klar kvantitativ metode, der prøver at omdanne brugernes oplevelser til målbare
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data som man kan sammenligne og analysere på. Denne form for undersøgelse får
sin reliabilitet igennem antallet af besvarelser og de mønstre der danner sig blandt
disse besvarelser. Der er fem besvarelser i hver forsøgsrunde, og der ses da også nogle
tydelige mønstre i blandt dem. Langt størstedelen af besvarelserne peger på, at siden
er meget attraktiv og den bedømmes også overvejende positivt på de fleste andre
områder. Sidens nyhedsværdi (Novelty) er den mindst positivt bedømte af de seks
faktorer i begge runder af forsøg samt i online-besvarelserne. Så det virker til, at der
er mønstre i disse besvarelser som man kan stole på til at have en vis reliabilitet.
Problemet viser sig dog i højere grad når vi skal til at sammenligne de to runder af
forsøg, hvor forskellene er mindre og de enkelte besvarelser derfor kan give et relativt
større udslag.
Dette er altså grundlæggende en empirisk analytisk tilgang, hvor jeg har lavet to
ens forsøgsrunder og blot ændret en enkelt faktor imellem disse, for derved at kunne
sige noget om hvor stor indflydelse denne ene faktor har på det samlede resultat. Det
er derfor kritisk for min metode at forsøgene er konstrueret sådan, at de kan gentages
og producere samme resultat. Dette virker til at være gældende til en vis grad, men
der er også meget der tyder på, at disse forsøg er meget følsomme overfor andre
faktorer, så som forsøgspersonens indstilling, erfaring, humør og andre aspekter der
er nævnt i ISO 9241-210-definitionens note 1 (Mimig et al. 2015).
Den empirisk analytiske tilgang kommer ud af en naturvidenskabelig tradition,
hvor fokus har været på isolering af faktorer og analysering af disse, men begre-
bet brugeroplevelse trækker meget på humanvidenskaben med dets udgangspunkt i
brugerens værdier, opfattelser og kultur. Disse humanvidenskabelige koncepter un-
dersøges ofte gennem kvalitative metoder, da de ikke er umiddelbart målbare eller
isolérbare. Spørgeskemaet UEQ er altså et forsøg på at aflæse et enormt kompliceret
og uhåndgribeligt koncept som oplevelse og sætte tal på det. Det er et forsøg på
at objektivere noget af det mest subjektive man kan forestille sig, en oplevelse, og
derfor har udformningen af spørgeskemaet og de præmisser det arbejder efter, en
enorm indflydelse på hvilke tal der kommer ud. Det er klart at enhver aflæsning vil
være påvirket af den enkelte forsøgspersons liv og situation, og antallet og valget af
respondenter kan derfor have endnu mere indflydelse på de resultater der skabes.
Jo flere respondenter der er i en undersøgelse, jo mindre får den enkelte respon-
dents individuelle liv og situation lov til at fylde i det samlede resultat og man kan
derfor i højere grad se på resultatet som udtryk for nogle mere generelle tendenser.
Da jeg kun har udført fem forsøg i hver runde kan en enkelt respondent altså ha-
ve meget stor indflydelse på resultaterne, som det fx ses i afsnit 6.1, og det havde
naturligvis øget mine resultaters reliabilitet markant hvis jeg kunne lave de anbefa-
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lede 20-30 forsøg eller endnu flere i hver runde, men der er flere grunde til, at dette
ikke kunne lade sig gøre. Den primære begrænsende faktor har været tid; det tager
tid at planlægge og udføre forsøgene, men det tager også en betydelig mængde tid
at skaffe forsøgspersoner. Tidspresset i forhold til afprøvningerne kunne selvfølgelig
mindskes hvis man tilrettelagde forsøgene på en anden måde, fx ved at bruge den
tilgang som jeg brugte til online-besvarelserne. Men denne tilgang var forhindret
af, at CPH:DOX ikke har ønsket at den langsommere udgave af siden skulle være
offentligt tilgængelig. Dette har betydet, at jeg har skullet være tilstede til alle af-
prøvninger af den langsommere side og da forsøgene skulle være så sammenlignelige
som muligt, blev jeg derfor også nødt til at være tilstede til alle afprøvninger af den
hurtigere side.
Et alternativ til at bruge tid og resurser på at udføre flere forsøg kunne være at
lave en blandet kvantitativ og kvalitativ metode, hvor forsøgspersonerne også ville
blive udspurgt om begrundelserne for deres besvarelserne og i deres egne ord give
en vurdering af siden. Dette blev oprindeligt fravalgt, da jeg ikke ønskede at gøre
forsøgspersonerne bevidste om, at de skulle evaluere på brugeroplevelsen eller skulle
give deres personlige vurdering af siden, men man kunne have gjort det som en del af
spørgeskemaet efter de 26 linjer var blevet udfyldt. På denne måde kunne jeg have
fået de umiddelbare besvarelser på spørgeskemaet for derefter at bede forsøgsperso-
nen uddybe sine svar ved evt. knytte en enkelt sætnings begrundelse på hver linje,
og afslutte med en generel vurdering af siden i deres egne ord. Dette kunne have
været nyttigt i min analyse, som hjælp til at finde ud af hvorfor forsøgspersonerne
har svaret præcis som de gjorde, specielt med henblik på besvarelse 2 - 3.
Hvis man skulle planlægge en lignende undersøgelse igen, ville det uden tvivl være
en god idé at afsætte resurser og planlægge metoden efter at kunne lave betydeligt
flere forsøg i hver runde. Dette har dog ikke været en mulighed for dette projekt, på
grund af tidsmangel og manglende resurser til at udføre forsøg. Desuden ville det
være en god idé at tilføje en ekstra del til forsøget, hvor forsøgspersonerne i egne
ord skulle beskrive deres besvarelse af spørgeskemaet samt siden generelt, da dette
kunne give en indsigt i hvorfor resultaterne er blevet som de er.
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8 Konklusion
I dette projekt har jeg forsøgt at undersøge hvordan, og i hvor høj grad, svartiderne
påvirker den samlede brugeroplevelse af CPH:DOX' nye hjemmeside. Jeg har i løbet
af projektet arbejdet på at mindske sidens svartider, og har fået dem ned fra ca. 3,5-
5 sekunder til 0,5-1,5 sekunder, hovedsageligt ved brug af caching. For at undersøge
netop svartidernes indflydelse påvirkning af brugeroplevelsen har jeg udført to runder
af fem forsøg hver, et med den lange svartid og et med den korte. I disse forsøg har
jeg bedt forsøgspersoner udføre en række opgaver på hjemmesiden, for derefter at
udfylde et spørgeskema kaldet UEQ, der er udformet til at få et samlet indtryk af
brugerens oplevelse af siden.
De resultater jeg har fået ind har været overvejende positive, både for den første
og den anden runde. Det lader til, at der et et ret fast mønster i at testpersonerne
synes at siden er meget attraktiv, uanset om den har en lang svartid eller ej, og
den bedømmes også generelt ret positivt på alle andre områder. I sammenligningen
mellem resultaterne fra første og anden runde bliver det dog sværere at kunne kon-
kludere noget. Den relativt store inkonsistens i besvarelserne viser at de resultater
vi skaber har en tvivlsom reliabilitet. Der er meget der tyder på at den hurtige-
re udgave af siden opfattes som både mere effektiv, mere pålidelige og til at have
større nyhedsværdi, men dataen kan også tolkes til at indikere at den hurtigere side
er dårligere på en række punkter. Det lader altså ikke til, at min undersøgelse er
omfattendende nok til at kunne se tendenser tilstrækkeligt tydeligt til at konkludere
generelle forskelle i brugeroplevelsen af de to sider.
En af grundende til at det er svært at se klare forskelle imellem resultaterne fra
de to runder af forsøg skyldes dog også, at de ligger meget tæt på hinanden. Besva-
relserne fra første runde af forsøg var meget positive på trods af den lange svartid,
og selv spørgsmålet slow / fast fik en positiv bedømmelse. Dette var umiddelbart
undrende, men når vi ser disse resultater gennem Don Normans påstand Attra-
ctive Things Work Better kan vi måske finde en forklaring. En af de faktorer der
har været konsistent meget positiv i besvarelserne er Attractiveness, og det kan
være denne høje attraktivitet der overskygger de problemer og frustrationer som
den lange svartid kunne give. Hvor min indgangsvinkel og forforståelse i forhold til
denne undersøgelse var, at den lange svartid ville trække ned på flere områder af
brugeroplevelsen, bl.a. attraktiviteten, virker det derimod til at det muligvis i stedet
er attraktiviteten der trækker op, og at svartiderne derfor får en mindre betydelig
rolle end hidtil antaget.
Selvom jeg ikke kan konkludere noget præcist om hvilken indflydelse svartiden
har, kan jeg dog sige noget om hvilken indflydelse den ikke har. Ud fra mine for-
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søgsresultater kan man konkludere, at der ikke er noget klart tegn på at en svartid
på omkring 4 sekunder giver en generelt dårligere brugeroplevelse end en svartid på
omkring 1 sekund. Dette kan altså pege imod, at denne svartid ikke er så stort et
problem som oprindeligt antaget og at en relativt lang svartid som denne ikke gør
siden betydeligt mindre attraktiv for brugeren. Der er dog heller ikke noget klart
tegn på at en længere svartid giver en bedre brugeroplevelse, og det er derfor stadig
fornuftigt at forsøge at gøre sin svartid så lille som muligt. Det er nærmere den op-
fattede vigtighed af denne optimering der bliver sået tvivl ved. Ud fra mine forsøg er
der altså ikke noget der tyder på at svartidsoptimering er en kritisk forbedring som
hjemmesidens kvalitet står og falder på, og hvis man kun har begrænsede resurser til
udviklingen af en hjemmeside, er det måske bedre at fokusere på at forbedre andre
aspekter, så som sidens struktur eller udseende, i stedet. Da mine forsøg kun er i
stand til at sige noget om svartiderne, vil jeg overlade vurderingen af hvilke aspekter
der så skal prioriteres til fremtidige undersøgelser.
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B Fremgangsmøde for forsøg
Korte spørgsmål for at afklare hvem brugeren er.
1. Alder:
2. Profession:
3. Har vedkommende været på cphdox før?
4. Hvis ja, hvornår?
5. Har vedkommende brugt cphdox.dk før?
6. Hvis ja, hvornår?
Præsentér dig selv og testen og forklar at du ikke har noget i klemme.
Forklar at dette er en live-test, siden er altså præcis som den ville være hvis du
selv gik ind og besøgte siden.
Iagttagelse af brugerens opførsel under testen.
Kig og lyt efter brugerens reaktioner og følelser.
Brug af spøgeskema efterfølgende, eventuelt http://www.ueq-online.org/
Husk at spørge hvor sikre brugerne føler sig i engelsk, da det kan påvirke deres
opfattelse af svarmulighederne.
Dette er de opgaver vi ønsker at bruge, de er taget hovedsageligt fra det gamle
projekt, og dettes eksamensforberedelse. Opgaverne er dog blevet ændret, så de
passer til dette års program.
1. Du har hørt at der skulle blive vist en film ved navn Cartel Land, og du
ønsker at finde ud af hvad denne film handler om, og hvem der har instrueret
den
2. Du har hørt at CPH:DOX også afholder en række fester og koncerter, og
ønsker at finde information om hvilke koncerter der er på årets program."
3. Du har hørt at der er en dokumentarfilm der handler om jazzens storhedstid
i København, og du ønsker at finde ud af mere om denne film
4. Du har en halv fridag tirsdag d. 10/11, og ønsker at finde en film at se denne
eftermiddag. Du vil altså finde en film og købe billetter hertil
5. Du ønsker at se hvilke film der bliver vist i nærheden af hvor du bor eller
arbejder
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6. Du ønsker at finde en film, der interesserer dig - derfor skal du finde en film
efter eget valg, finde ud af hvad den handler om, hvor lang tid den varer og
hvornår den går.
7. Du har hørt at CPH:DOX har et arrangement hvor Ras Money kommer og
spiller, og du ønsker at finde ud af hvornår det er.
8. Du ønsker at finde ud af hvor mange år CPH:DOX har eksisteret"
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Afprøvning af cphdox.dk
Tak fordi du gider at hjælpe med at afprøve CPH:DOX' nye hjemmeside. For at lave
denne test vil jeg bede dig om at gå ind på http://cphdox.dk og prøve siden af. I
bunden af dette dokument er der otte forslag til opgaver du kan prøve at udføre inde
på siden, som gerne skulle hjælpe med at fremhæve nogle af sidens muligheder og
begrænsninger. Disse er dog kun vejledende og det vigtige er at du prøver at bruge
siden i et kvarters tid.
Efter du har prøvet siden af vil jeg bede dig om at udfylde dette spørgeskema:
http://goo.gl/forms/WHHGF4972W
Her skal du vurdere siden på en række punkter, og fremgangsmåden står nærmere
beskrevet derinde. Besvarelsen er anonym.
Du bør forvente alt det af hjemmesiden, som du normalt ville forvente af en
hjemmeside, og både positiv og negativ feedback er meget velkommen.
Igen, tak for hjælpen.
KH Niels.
Opgaver:
1. Du har hørt at der skulle blive vist en film ved navn Cartel Land, og du
ønsker at finde ud af hvad denne film handler om, og hvem der har instrueret
den
2. Du har hørt at CPH:DOX også afholder en række fester og koncerter, og
ønsker at finde information om hvilke koncerter der er på årets program."
3. Du har hørt at der er en dokumentarfilm der handler om jazzens storhedstid
i København, og du ønsker at finde ud af mere om denne film
4. Du har en halv fridag tirsdag d. 10/11, og ønsker at finde en film at se denne
eftermiddag. Du vil altså finde en film og købe billetter hertil
5. Du ønsker at se hvilke film der bliver vist i nærheden af hvor du bor eller
arbejder
6. Du ønsker at finde en film, der interesserer dig - derfor skal du finde en film
efter eget valg, finde ud af hvad den handler om, hvor lang tid den varer og
hvornår den går.
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7. Du har hørt at CPH:DOX har et arrangement hvor Ras Money kommer og
spiller, og du ønsker at finde ud af hvornår det er.
8. Du ønsker at finde ud af hvor mange år CPH:DOX har eksisteret"
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D Demografi-undersøgelse fra 2013
Tallene stammer fra en B2C (Business-to-customer) undersøgelse, som CPH:DOX'
egen marketingafdeling selv lavede efter festivalen i 2013. De fik 307 besvarelser, og
her følger udpluk af de data de fandt frem til.
D.1 Aldersgruppe
D.2 Beskæftigelse
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E Besvarelser af UEQ
I dette bilag vedlægges samtlige besvarelser af undersøgelsen. I tabellerne betegnes
den oprindelige besvarelse på en skala fra 1 til 7 med Org og dataen efter den er
blevet omdannet til intervallet -3 til 3 betegnes med Tra.
E.1 Første forsøgsrunde
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E.2 Anden forsøgsrunde
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E.3 Online besvarelser
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F Forsøgspersonernes alder og beskæftigelse
G Tid og procenter for Tænke-Højt-forsøg
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